SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 184/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duri§a v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ov || GG

IS BN B DN DN B B costipenych advokatskou  kancelariou

JUDr. Dusan Jovankovi¢, advokat s. r. 0., Dolezalova 5, Bratislava, ICO 47 253 479, v mene ktorej
kond konatel' aadvokat JUDr. DuSan Jovankovi¢, proti uzneseniu kompetencného senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 KO 26/2020 z 25. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17.marca 2021 domadhaja
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) napadnutym rozhodnutim vSeobecného stdu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelia navrhuji napadnuté rozhodnutie zrusit a vec
vratit’ na d’alSie konanie, ako aj priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti, napadnutého rozhodnutia a ostatnych listin vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatelia sa zalobami doru¢enymi Okresnému sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®)
domahali proti Ministerstvu obrany Slovenskej republiky a proti Slovenskej republike zastipenej
Ministerstvom obrany Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovani) zaplatenia sim predstavujlicich
rozdiel medzi vyplatenym priplatkom a priplatkom vykonnych letcov podl'a § 159 ods. 1 zdkona
€. 281/2015 Z. z. o statnej sluzbe profesiondlnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych



zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vojakoch®). Rozdiel mal vzniknut
v dosledku aplikacie sluzobného predpisu hlavného sluzobného uradu €. 79/2015, ktory podla
stazovatel'ov nie je v sulade so zdkonom o vojakoch, pretoze ukladd nad rdmec zakona d’alSie
kritérid na priznanie vysky priplatku. Po zaplateni sudneho poplatku, resp. jeho doplateni, po vstupe
zalovanej v 2. rade do konania a po spojeni veci na spolocné konanie okresny sud postupil vec
Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*), pretoze vec nepatri do pradvomoci civilného
sudu, ale spravneho sudu. Krajsky sud navrhol, aby kompetencny senat NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozhodol negativny kompetenény spor medzi
okresnym stidom a krajskym stidom.

3. Kompetencny senat najvyssieho stidu rozhodol, Ze prisluSnym stidom na konanie vo veci vedenej
pod sp. zn. 6 S 208/2020 je krajsky sid. Najvyssi sud zistil, ze st splnené podmienky na
prejednanie kompetencného sporu o vecnu prislusnost’ medzi civilnym stidom a spravnym studom.
Vychéddzal z vymedzenia pravomoci spravnych stdov podla § 6 ods. 1 Spravneho stdneho
poriadku (d’alej aj ,,SSP*) a z tohto pohl'adu skimal, ¢i sa Zalobcovia domahaju ochrany proti
organu verejnej spravy. Dospel k zaveru, ze o vySke a zlozeni platu Zalobcov rozhodol Vojensky
utvar 1201 ko sluzobny urad podla § 6 ods. 1 pism. b) zdkona o vojakoch, ktory ako
organizatna zlozka ozbrojenych sil Slovenskej republiky spifia definiciu organu verejnej spravy
podla § 4 SSP v spojeni so zdkonom ¢. 321/2002 Z. z. o ozbrojenych silach Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov. Z § 6 ods. 2 zdkona o vojakoch vyvodil, ze sluzobny urad nemusi
vzdy vystupovat’ v pozicii organu verejnej spravy. Poukazal na medze rozhodovania sporov medzi
civilnymi stdmi a spravnymi sidmi. Zistil, Ze zakonodarca jednozna¢ne nevymedzil v predloZenej
veci prislugnost’ sudu, preto posudzoval, & vec, v ktorej sluzobny trad konal, spita kritéria
sukromnopravnej alebo verejnopravnej povahy. Pritom aplikoval Styri tedrie pouZivané v pravnej
nauke.

4. Pri posudzovani podl'a zaujmovej tedrie odmenovanie profesionalnych vojakov zdanlivo smeruje
kich individudlnym sukromnym zaujmom. Tento aspekt je ale prevdzeny verejnopravnym
zauyymom na zachovani mieru abezpecnosti Slovenskej republiky, na plneni zéavizkov
vyplyvajicich z medzindrodnych zmluv a podielani sa na zachovavani verejného poriadku,
bezpecnosti Statu, zvrchovanosti, Uzemnej celistvosti a nedotknutelnosti hranic. Samotné
odmenovanie je len prostriedkom, ako tento ciel dosiahnut. Zakonodarca rozliSuje pojmy plat
vo verejnopravnej reguldcii a mzda v stkromnopravnej regulécii. Sud napokon nebude rozhodovat’
o vyplateni ¢i nevyplateni sporného naroku zo sukromnych, ale z verejnych zdrojov. Pri aplikécii
mocenskej teorie kompetencny sendt jednoznacne vyslovil, zZe subjekty vztahu nie st v rovhom
postaveni. Profesionalny vojak neméd moZznost dojednavat’ so sluZobnym turadom poskytnutie platu
vinom zloZeni avySke ako podla zdkona o vojakoch, nemoézZe jednostranne wvnutit volu
sluzobnému uradu. Sluzobny urad svojim rozhodnutim profesionalnemu letcovi efektivne vnucuje
svoju vol'u, preto je tento vztah verejnopravnym. K organickej teorii kompetencny senat uviedol, ze
sluzobny trad je ako organizacnd zlozka ozbrojenych sil Slovenskej republiky podl'a zakona
o vojakoch a Spravneho stdneho poriadku orgdnom Statnej spravy ako verejny ozbrojeny zbor.
K metéde pravnej reguldcie kompetencny senat pripomenul, Ze vztah profesionalneho vojaka
a sluzobného turadu nie je rovny, o plati aj pre odmenovanie. Sluzobny urad rozhoduje
pri priznavani sluzobného platu autoritativne. Vznik, zmena a zanik prava na sluzobny plat su
spojené¢ s autoritativnym rozhodnutim, nejde o dvojstranny vztah =zalozeny na konsenze
zucCastnenych stran. Zakon o vojakoch urcuje kogentne pravidld ich odmenovania, a preto je narok
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na priplatok vojenskym letcom ako zlozka sluzobného platu profesiondlneho vojaka verejnej
povahy.

5.V zavere kompetenény senat skonStatoval, ze vztahy vyplyvajuce zo Statnej sluzby
profesiondlneho vojaka podl'a zdkona o vojakoch nemoZzno povazovat za veci stkromnopravne
(predovsetkym pracovnopravne). Sluzobny pomer mal vzdy charakter inStitatu verejného prava,
nevznikd zmluvou, ale mocenskym aktom sluzobného tiradu a po celti dobu sa vyrazne odliSuje od
pracovného pomeru, v ktorom maji ucastnici rovné postavenie. Prejavuje sa to v pravnej Uprave
jeho vzniku, zmeny, priebehu, zaniku ¢i odmenovania. Pravna povaha Statnej sluzby
profesiondlneho vojaka postihuje osobitnu povahu ,,zamestnavatela® ako primarneho nositel'a
verejnej moci, potrebu zaclenenia profesiondlneho vojaka do organizmu verejnej moci a ucast’ na
jeho vykone. Nejde o modifikdciu stkromnopravneho vztahu, ale o Specificky sluzobny pomer
verejné¢ho prava. Potvrdzuje to kodexovy charakter zdkona o vojakoch a z prevaznej Casti vylucené
pouzitie Zékonnika prace. Napokon kompetencny sendt odkazal aj na rozhodovaciu ¢innost
Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky, podla ktorej spravne sidy preskamavaju
rozhodnutia o odmeniovani profesiondlnych vojakov.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Proti napadnutému rozhodnutiu stazovatelia (po vycerpavajuco podrobnej rekapitulacii celého
doterajSieho postupu konania na vSeobecnych sudoch) vel'mi stru¢ne namietajl, Ze najvyssi sud im
odial pravo konat pred sudom a doméhat’ sa naroku uvedeného v zalobe v civilnom sudnictve,
pretoZze predmetom sudneho konania je penazné plnenie, anie siudny prieskum zakonnosti
oznameni Zalovaného v 1. rade. Urobil tak napriek tomu, Ze neexistuje pravna norma, ktora by im
toto pravo upierala. Pred spravnym siidom budu staZovatelia nuteni zmenit’ petit Zaloby a nebudi
moct’ doméhat’ sa naroku uvedeného v Zalobe, navyse nebudu uspesni v dosledku uplatnenia inych
rozhodujucich leh6t podla § 181 ods. 1 v spojeni s § 183 SSP.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Napadnutému rozhodnutiu kompetencného senatu najvysSieho sudu stazovatelia vycitaji
porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

8. Vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, moze ustavny sud poskytnut’ ochranu konkrétnemu prévu alebo slobode, ktorych porusenie
je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemé6ze domdct
v ziadnom inom konani pred sudnymi orgdnmi Slovenskej republiky. Namietané poruSenie
niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda automaticky nezaklada aj pravomoc tstavného
sudu na konanie o nich.

9. Zésada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov stavného sidu do
pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskumavané
(IV. US 303/04). Stcastou ustalenej judikatiry ustavného sidu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného stdu je ustavnym prikazom pre kazdi osobu, a preto
kazdy, kto namieta porusenie svojho zédkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany



a pred tym, nez poda st'aznost’ Gstavnému sudu, sa musi uchadzat’ o ochranu na tom organe verejnej
moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci Gstavného sudu (IV. US 128/04).

10. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
zisti, Ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, ktorych poruSenie namieta, sa stazovatel’
aktualne doméha vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov népravy, pripadne
inym zakonne upravenym spdsobom pred inym sidom alebo pred inym Stdtnym organom, musi
takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aji.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného sudu podla zasad
uvedenych v § 132 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*
(I11. US 149/04, TV. US 135/05)].

11. V kontexte napadanych rozhodnuti vSeobecnych sudov majucich vyluc¢ne ,nemeritorny*
charakter sa ustavny sid zaobera aj otizkou moznosti ich tistavného prieskumu. Ustavna staznost
je na rozdiel od tradi¢nych opravnych prostriedkov budovanych ,,zdola* konstruovana dodato¢ne —
»zhora“, aby pokryla rozhodnutia a zésahy verejnej moci v ich celej Sirke a rozmanitosti. Tato
univerzalnost’” Ustavnej staznosti umoznuje prieskum roznych paralelnych konani, ale
v $pecifickych situaciach aj Ciastkovych rozhodnuti v konaniach, pre ktoré su typické pomerne
autondbmne fazy v radmci samotného meritorneho konania dosial neskonceného (m. m.
I1. US 50/2015, II. US 356/2016). Ustavny std prispdsobuje intenzitu prieskumu typu napadnutého
rozhodnutia a musi vnimat’ aj stav veci v &ase rozhodovania (m. m. 1. US 516/2019).

12. V. konkrétnych okolnostiach veci je predmetom ustavného prieskumu rozhodnutie
kompetenéného senatu najvysSieho stdu, ktory autoritativne urcil (vecnt) prisluSnost’ krajského
sudu na konanie vo veci stazovatel'ov. Ide o rozhodnutie procesnej povahy, ktoré je rozhodnutim
o procesnej podmienke sidneho konania. Rozhodnutie kompetenéného senatu najvyssieho sudu
doteraz nebolo priamo predmetom Ustavného prieskumu.

13. Predpokladom na zaver o poruSeni zdkladné¢ho prava na siidnu a na int pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsah je v zdsade zhodny) je
také poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné procesnym postupom vSeobecného
studu vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté
v Civilnom sporovom poriadku (d’alej len ,,CSP*) alebo v Spravnom sudnom poriadku (m. m.
1. US 148/03, 1I1. US 355/05, II. US 307/06). Pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatary, Gstavny
sud d’alej poukazuje na to, ze zakladné pravo na siidnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé stidne
konanie je ,,vysledkové®, to znamend, ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok. Zaver o tom, ¢i
bolo napadnuté konanie organu verejnej moci (v konkrétnostiach konanie vSeobecného sudu)
spravodlivé ako celok, je zavisly od priebehu konania a kone&ného rozhodnutia. Ustavny stid moze
vyhoviet’ Ustavnej st'aznosti namietajicej porusenie prava na spravodlivy proces zédsadne iba po
zisteni, Ze v dosledku stazovatelom tvrdenych austavnym sidom zistenych relevantnych
procesnych pochybeni vseobecného sudu, ktoré neboli alebo nemohli byt odstranené v konani
o veci samej, bol proces ako celok nespravodlivy, v désledku ¢oho moze byt za nespravodlivy
povazovany aj vysledok konania.



14. Pri posudeni, ¢i napadnuté nemeritéorne (procesné) rozhodnutie kompetenéného senatu mohlo
zakladat’ porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces, ustavny
sud vychadza ztychto kritérii: 1. stazovatelovi bol postupom siudu sposobeny nepriaznivy
dosledok, 2. tento nepriaznivy dosledok sa vztahuje na vysledok konania, 3. tento nepriaznivy
ddsledok nebolo (nebude) mozné korigovat' v d’alSom procesnom postupe, pripadne v opravnych
konaniach (IV. US 322/09).

15. Ustavny sud rozumie tvrdeniu stazovatelov, Ze ako G&astnici konania podali a sformulovali
zalobu podla § 137 pism. a) CSP, teda ako zalobu na plnenie, ale podla rozhodnutia
kompetencného senatu bude v ich veci konat’ spravny sud, ktorého rozhodnutim v zdsade nie je
mozné ziskat' penazné plnenie, o moze zalozit’ pochybnosti z pohl'adu odiatia moznosti konat’
pred civilnym sudom. Napadnuté rozhodnutie by tak mohlo nepriaznivo ovplyvnit' postavenie
stazovatel'ov v tom, ze ak sa domahali zaplatenia penaznej sumy, ¢o je v spradvnom sudnictve
v zasade vylucené (1 KO 46/2017), budi musiet’ v spradvnom sudnictve odstranit’ vady zaloby, resp.
zmenit’ zalobu. Osobitne sa to tyka rozsahu Zaloby (vymedzenie predmetu preskimavania). Vecné
a skutkové dovody zaloby budil z vacSej Casti pouZitelné aj pred spravnym sudom, hoci modze
vzniknut’ potreba ich preformulovania.

16. V dosledku rozhodnutia kompetenéného senatu st’azovatelia prisli redlne o moznost’, aby civilny
sud na zéklade povodného zalobného navrhu ulozil zalovanym povinnost’ zaplatit’ im uplatnena
sumu, ak by uznal zalobu za dovodni. Nemozno ale opomenut, ze z pohladu potencidlneho
vysledku konania v sprdvnom sudnictve prichddza do uvahy td eventualita, Ze spravny sud
v dosledku uplatnenia jeho prieskumnej pravomoci rozhodne o nezdkonnosti rozhodnutia alebo
opatrenia orgdnu verejnej moci a nasledne stazovatelia dosiahnu vyplatenie priplatku vojenského
letca priamo zo strany organu verejnej moci. Aj vzhl'adom na rozhodovaciu ¢innost’ najvysSieho
studu (5Szk/18/2020, 8Szk/50/2020, 8Szk/3/2021) preto ustavny std v tomto Stddiu nepovazuje za
dovodné tvrdenie staZovatelov o neuspechu pred spravnym sudom bez toho, aby doSlo
k meritérnemu prejednaniu veci. Spravny sudny poriadok v § 31 ods. 1 nevyzaduje podanie navrhu
na prislusnom sude, preto konanie je zaaté aj vtedy, ak je ndvrh (Zaloba) doruceny neprislusSnému
sudu. Toto ustanovenie je potrebné vnimat’ v spojitosti s § 18 ods. 5 SSP, podla ktorého pravne
ucinky spojené s podanim zaloby na neprisluSnom stde ostdvaju pri postipeni veci prislusSnému
spravnemu sudu zachované.

17. Ustavny sid upriamuje pozornost na aktualny stav konania vo veci, ked napadnutym
rozhodnutim bolo rozhodnuté ,,len* o tom, do ktorej oblasti vykonu vSeobecného sudnictva patri
vec uplatnend na sude stazovateI'mi. Kompetencny sendt dal vo veci stazovatelov s konecnou
platnost’ou jedinu parcidlnu odpoved’, a to Ze st'azovatelia na zédklade nimi skutkovo vymedzenych
tvrdeni sa vo svojom hmotnopravnom postaveni mozu doméhat’ sudnej ochrany iba v podobe
prieskumu zékonnosti rozhodnutia, resp. opatrenia organu verejnej spravy podla Spravneho
sudneho poriadku. Ide teda o rozhodnutie o vecnej prislusnosti sudu ako o jednej z procesnych
podmienok konania, na ktort je sud povinny prihliadat’ ex offo v kazdom S§tadiu konania (§ 40
CSP). Napadnuté rozhodnutie je preto zavdazné (pre spravny sud a civilny sid) len v otdzke vecnej
prislusnosti. Medzi¢asom podl'a zistenia Gstavného stidu nedoslo k meritérnemu prejednaniu veci.

18. Meritérne preskiimanie ustavnej st'aznosti Gstavnym sudom v situacii, ked” vSeobecné sudy
zatial’ neuplatnili svoju pravomoc na ochranu zakladnych prav stazovatelov, t. j. nerozhodli vo veci
samej ani o pripadnom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho sudu (kasacnej



staznosti), by bolo porusenim principu subsidiarity ako kompetenéného principu vymedzujiuceho
vzt'ah medzi Gistavnym sidom a ststavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie
o Ustavnych staznostiach podla &l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. I. US 728/2016). Inymi slovami
povedané, z pohl'adu staznostnej argumentacie stazovatelov je podstatné, Ze pravomoci ustavného
sudu v tomto Stadiu posudzovaného konania predchadza pravomoc krajského sudu (eventualne po
jeho nepriaznivom rozhodnuti a pripadnom uplatneni opravného prostriedku aj pravomoc
najvyssieho spravneho sudu), a to vzhl'adom na obsahovy prienik normativneho textu uvedeného
v § 191 ods. 1 a § 440 ods. 1 SSP a tstavnym sudom judikovaného obsahu zakladného prava na
sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

19. Stazovatelia tiez netvrdia (tym menej preukazuji), ze v ich veci z dévodov hodnych osobitného
zretel'a nie je potrebné vycerpat vSetky pravne prostriedky na ochranu ich prav, teda vyckat na
rozhodnutie krajského sudu po vykonani zmeny Zaloby, resp. na pripadné rozhodnutie Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky o kasacnej st'aznosti (§ 132 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude).

20. Samotné napadnuté rozhodnutie nemé potencidl bez d’alSicho zasiahnut’ spdsobom naznacenym
stazovateImi do ich prav uz v tomto Stddiu. V podstate jedinou identifikovate'nou namietkou
v Ustavnej staznosti je odnatie prdva doméhat’ sa nimi oznacené¢ho naroku pred civilnym sudom.
Obsah prava na sudnu ochranu vSak nemozno vykladat’ takymto restriktivnym pohl'adom, pretoze
podrobnejsie podmienky jeho vykonu a jeho medze (¢l. 46 ods. 4, ¢l. 51 ods. 1 ustavy) upravuji
procesné predpisy. Priebeh sudneho konania je obligatérne spojeny so skimanim procesnych
podmienok, medzi ktoré na strane sudu patri pravomoc a prisluSnost’. Nie kazdy zalobcami sudne
uplatneny narok je prejednatel'ny v civilnom sudnictve. V opaénom pripade by bol poprety vyznam
vecnej prislusnosti sidov. Ulohou kompetenéného senatu je riesit’ spory, &i konkrétna vec patri do
spravneho sudnictva alebo méa byt prejednana a rozhodnuta v civilnom stiidnom konani (§ 8 SSP
v zneni G¢innom do 31. jula 2021, § 18 ods. 4 SSP v zneni uéinnom od 1. augusta 2021). Ulohou
vSeobecnych stdov je totiz okrem in¢ho dbat’ na to, aby nevydadvali rozhodnutia vo veciach
nepatriacich do ich pésobnosti. Sidom je zverena aj pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i predloZzena vec
patri do ich pravomoci (§ 2 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov). Vydanie rozhodnutia orgdnom (sudom), ktory
nedisponuje zdkonnou pravomocou, je povazované za zavaznu chybu rozhodnutia (§ 420 CSP,
§ 440 ods. 1 SSP), pricom aj nedostatok vecnej prislusnosti méze popri dévode kasacnej st'aznosti
podl'a § 440 ods. 1 SSP zakladat’ odnatie (zdkladného) prava na zdkonného sudcu.

21. Zéroven je potrebné zdoraznit, ze ucastnik konkrétneho hmotnopravneho vztahu si neméze
zvolit, v akom type siidneho konania sa bude uchddzat’ o ochranu svojich prav. Moznosti sudnej
ochrany st determinované povahou pravneho vztahu, z ktorého vznikaju konkrétne naroky. Subjekt
verejnopravneho vztahu preto nemoze uplatiiovat’ svoje naroky spdsobom, ktory je vymedzeny
ucastnikom sukromnopravnych vztahov. Pravidla poskytovania sudnej ochrany vyplyvaji
z predpisov procesného prava (§ 3 CSP, resp. § 6 SSP).

22. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu k poruSeniu zédkladného prava na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost’ domahat’ sa
svojho prava na nezadvislom a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sid odmietol konat’
a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IL. US 8/2001) alebo
v pripade opravnych konani by vSeobecny sud odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o iom



konanie bez toho, aby ho meritérne preskiimal a rozhodol o iom v spojitosti s napadnutym sudnym
rozhodnutim (IV. US 115/03).

23. Zmyslom a ucelom zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je zarucit’
kazdému realny pristup k sudu. Tomu zodpoveda povinnost vSeobecného sidu o veci konat
a rozhodnat’ (I. US 62/97, II. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu by doslo
vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (zalobe) fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby (napr. 1. US 35/98).

24. Nad ramec doteraz uvedeného tustavny sud dodava, ze stazovateI'mi uvadzané skutocnosti
nijako neindikuji také pochybenia v postupe kompetencného sendtu a v jeho napadnutom
rozhodnuti, ktoré by mali Gstavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost
vyslovenia porusenia oznacenych prav stazovatel'ov podla ustavy a dohovoru. V kazdom pripade
ustavny sud v existencii napadnutého rozhodnutia nevidi odiatie prava na pristup k stdu.
Z hladiska rozhodovacich pravomoci spravny sud aktualne d’alej vedie konanie, ¢o samo osebe ale
neznamena, ze stazovatelia nedostani odpoved’ na nimi vznesenu otazku dévodnosti ich naroku na
doplatenie rozdielu v priplatku vojenského letca. Ustavny sud nepovazuje v dosledku napadnutého
rozhodnutia celé doterajsie konanie za nespravodlivé.

25. Ustavny std na tomto mieste konstatuje, Ze v okolnostiach daného pripadu nezistil pritomnost’
takych skutocnosti, ktoré¢ by svedcili o splneni predpokladov na vynimku zo zasady, podla ktorej
ustavny sud v ramci konania o Ustavnej st'aznosti zasadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia,
a to v tom zmysle, Ze musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa pravoplatne skoncilo konanie. Na zaklade
uveden¢ho Ustavny sud uzatvara, Ze o ochrane zédkladnych prav a slobod stazovatel'ov vo veci,
ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, aktualne rozhoduje krajsky sud. S poukazom na princip subsidiarity
je zaloZena pritomnost dovodu na odmietnutie Ustavnej staznosti pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zékona o Gstavnom stude. Pre
uplnost’ je potrebné dodat’, Ze aj po rozhodnuti krajského stidu vyzaduje zakon o Gstavnom sude pre
pripustnost’ Ustavnej st'aznosti vycerpanie pravnych prostriedkov priznanych zdkonom na ochranu
zakladnych prav a slobod (§ 132 ods. 2 zakona o stavnom sude).

26. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sid odmietol Ustavnu staznost’ ako celok, a preto sa uz
d’al$imi procesnymi navrhmi staZzovatel'ov uvedenymi v ustavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



